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要旨

これまで経営学では主に、経営者や管理者の行為を観察し、それを因果的な変数間のシ
ステムで捉えて分析し記述することで理論モデルを構築することが主要な研究方法として
確立されてきた。 

しかしながら、経営者や管理者は「なぜ、その行為を行うのか」といった、行為に先ん
じる行為の意図については十分に検討されてきたとは言えない。その結果、これまで行為
者の行為については、その行為の根拠について示すことなく、目的合理的行為、すなわち
線形で静的な行為の記述がなされてきた。このことから本論文では行為に先んじる意図を
とらえた記述をすることで、経営者や管理者の複雑で動的な視点から記述することを試み
る。その具体的な方法として、本論文では近年経営学において用いられてきているオート
エスノグラフィーを用いてアプローチする。 
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１．はじめに

これまで経営学は、経営者や管理者の行為を研究者が観察し、それを記述することで理
論モデルを構築することが主要な研究方法であり、また、経営諸課題を因果的な変数間の
システムで捉え分析することで様々な解決方法を提示し、実務的側面からも貢献を果たし
今日まで発展してきた（e. g., 小笠原,1971; 沼上,2000）。 

一方で、実際における経営課題に対し経営者や管理者が「なぜ、その行為を行うのか」
といった行為に先んじる行為の意図について十分に検討されているとは言えない状況とな
っている。しかしながら、行為に先んじる行為の意図について検討することにより、経営
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者や管理者がなぜある行為(すなわち行為のゼロポイント)を行ったのかを明らかにするこ
とができ、そしてそれは「因果関係に支配された変数間のシステム」（沼上,2000,p.3）のよ
うな線形で静的な記述とは異なる新たな点を提供できると考える（e. g., 髙木,2021; Bastien, 

Foster, and Coraiola, 2021）。この意図を検討することにより、あたかも教科書通りに立案
された計画が正しい手順に則り適切に実行され、そして行為のエッセンスのみを奇麗に切
り出した経営者や管理者の行為が目的合理的に加工され解釈された記述ではなく、立案さ
れた計画が思い通りには進まず、時には実行さえもままならず、悩み、苦しみ、時に失敗
も経験し迷走しながらまさしくそれは目的非合理的行為に見えるかもしれないが、それで
も自らの志の実現に愚直に向かう実際の経営者や管理者のリアルな姿、つまり行為者の意
図そのものを記述することができる。 

そのため、本論文では、意図の記述の観点から当事者でしか記述することができない経
営の行為の意図を複雑で動的な視点から記述していくことのできる研究方法として、詳し
くは第４節で述べていくが、オートエスノグラフィーの有効性を明らかにしていく。本論
文の構成として、まず次節では、行為に先んじる行為の意図の重要性を述べる。その上で
第３節では、経営者や管理者の行為に先んじる行為の意図について、経営学説史を紐解く
ことで、いかに記述されてきたのかについて述べる。第４節では、先にも述べた通り、経
営者の意図的行為を説明する研究方法としてのオートエスノグラフィーの有効性について
考察する。 

 

２．行為に先んじる意図の重要性

17 から 18 世紀のヨーロッパにおける社会学では、「社会」を学問的に考察する際に当該
者の「行為」を対象にして研究がなされてきたが、これを方法論的に積極的に基礎付け、
そして社会学の研究に強力な影響を及ぼす「行為の理論」としての示したのが Max Weber

である（e. g., 富永,1965; 新明,1971; 澤田,1975）。 

その Weber（1972）が記した『社会学の根本概念』では、行為、特に社会的行為を以下
のように定義している。「「「社会的」行為は、単数或いは複数の行為者の考えている意味が
他の人々の行動と関係をもち、その過程がこれに左右されるような行為を指す」
（Weber,1972:「p8）。すなわち、他者からもそれを理解できる形で行為がなされているとき
に、それを社会的行為として認めると Weber は考えている（e. g., 新明,1971; 小笠原,1971）。
なぜなら、Weber は、行為すべてを研究対象とするのではなく、他者との関係のなかで意
味をこめておこなわれる行動つまり社会的行為を対象とするわけだがそれは、観察者があ
つかえるのは、その行為を他者が理解できるかで考えるべきであり、そのためその他者が
理解できる行為を社会的行為とし、研究対象としたのである1(e.g., 鈴木,1988; 佐藤,2023) 。 

このことを本研究の関心にひきつけて考えると、観察者である研究者が、自身がそれを

「社会的行為から意味を捉えようとした点から Weber はみずからの社会学を「理解社会学」
と名付けた。 

− 22 −



2

者や管理者がなぜある行為(すなわち行為のゼロポイント)を行ったのかを明らかにするこ
とができ、そしてそれは「因果関係に支配された変数間のシステム」（沼上,2000,p.3）のよ
うな線形で静的な記述とは異なる新たな点を提供できると考える（e. g., 髙木,2021; Bastien, 

Foster, and Coraiola, 2021）。この意図を検討することにより、あたかも教科書通りに立案
された計画が正しい手順に則り適切に実行され、そして行為のエッセンスのみを奇麗に切
り出した経営者や管理者の行為が目的合理的に加工され解釈された記述ではなく、立案さ
れた計画が思い通りには進まず、時には実行さえもままならず、悩み、苦しみ、時に失敗
も経験し迷走しながらまさしくそれは目的非合理的行為に見えるかもしれないが、それで
も自らの志の実現に愚直に向かう実際の経営者や管理者のリアルな姿、つまり行為者の意
図そのものを記述することができる。 

そのため、本論文では、意図の記述の観点から当事者でしか記述することができない経
営の行為の意図を複雑で動的な視点から記述していくことのできる研究方法として、詳し
くは第４節で述べていくが、オートエスノグラフィーの有効性を明らかにしていく。本論
文の構成として、まず次節では、行為に先んじる行為の意図の重要性を述べる。その上で
第３節では、経営者や管理者の行為に先んじる行為の意図について、経営学説史を紐解く
ことで、いかに記述されてきたのかについて述べる。第４節では、先にも述べた通り、経
営者の意図的行為を説明する研究方法としてのオートエスノグラフィーの有効性について
考察する。 

 

２．行為に先んじる意図の重要性

17 から 18 世紀のヨーロッパにおける社会学では、「社会」を学問的に考察する際に当該
者の「行為」を対象にして研究がなされてきたが、これを方法論的に積極的に基礎付け、
そして社会学の研究に強力な影響を及ぼす「行為の理論」としての示したのが Max Weber

である（e. g., 富永,1965; 新明,1971; 澤田,1975）。 

その Weber（1972）が記した『社会学の根本概念』では、行為、特に社会的行為を以下
のように定義している。「「「社会的」行為は、単数或いは複数の行為者の考えている意味が
他の人々の行動と関係をもち、その過程がこれに左右されるような行為を指す」
（Weber,1972:「p8）。すなわち、他者からもそれを理解できる形で行為がなされているとき
に、それを社会的行為として認めると Weber は考えている（e. g., 新明,1971; 小笠原,1971）。
なぜなら、Weber は、行為すべてを研究対象とするのではなく、他者との関係のなかで意
味をこめておこなわれる行動つまり社会的行為を対象とするわけだがそれは、観察者があ
つかえるのは、その行為を他者が理解できるかで考えるべきであり、そのためその他者が
理解できる行為を社会的行為とし、研究対象としたのである1(e.g., 鈴木,1988; 佐藤,2023) 。 

このことを本研究の関心にひきつけて考えると、観察者である研究者が、自身がそれを

「社会的行為から意味を捉えようとした点から Weber はみずからの社会学を「理解社会学」
と名付けた。 

3

理解することにより、はじめて当該行為を記述することができ2「、またそれは行為の意図を
観察者が事後的に行為から解釈もしくは行為者から意図を聞き出すことで、記述すること
となる。つまり、行為に先んじる意図の記述は、「観察者」の所属する社会の構造や関係
によって成り立つ枠組みや因果の規則性から行為を理解し、その枠組みやその因果の規則
性に従って記述することとなる。 

しかしながら、このような経営者や管理者の行為に先んじる意図を、研究者は既存の研
究方法で虚心坦懐に記述することができるのだろうか。「なぜ、その行為をおこなうのか」
といった行為者の行為の意図、それは、壁に当たりながらも試行錯誤を繰り返し、それで
も前へと進む原動力、時には原動力なるものがまさしく行為に先んじる意図そのものであ
り、それを如何に感情も含め行為者である経営者や管理者のありのままの記述は可能なの
であろうか。これを如何にリアルに記述することができるかが重要であると考える。なぜ
なら、例えば、米国を代表するビックテック企業であるApple社の共同創業者の Steve Jobs

は、結果として Mac や iPod そして iPhone を生み出し、またかつて存在した iTunes といっ
たプラットフォームも生み出した。未だ熱狂的な支持者も多い彼は、その功績だけをフォ
ーカスすれば経営者として一時代を築いた非常に優れた人物であるように見えるが、死後
出版された彼の伝記である『Steve  Jobs』の中でも記載され、また世間に広く流布されて
いるように Apple 社の共同創業者であるにも関わらず、自身がヘッドハントして雇ってき
た人物と経営方針をめぐる対立から Apple 社から追い出されたことや、彼の独特の言動や
経営スタイルなどから毀誉褒貶の多い人物であるとも言われ、全ての課題を解決できるス
ーパーヒーローとしての経営者ではなく、壁に当たり横道にそれつつもがき苦しみながら
も Apple 社の「Think different」の CM に代表されるように 自らの信念に従い、困難があろ
うとも前に進んでいく非常に泥臭く、人間臭い人物としての姿が思い浮かぶ。 

また、日本を代表するアパレルブランドであるユニクロを展開するファーストリテイリ
ング社の実質的な創業者である柳井正氏も自身の著書である『一勝九敗』の著書名に表さ
れるように大学卒業後に当時のジャスコ（現イオン）に入社するものの 1 年で退職、また
家業の小郡商事（現ファーストリテイリング）を継ぐものの、当時いた従業員のほとんど
に辞められ、そしてユニクロに事業展開後もスポクロ・ファミクロの失敗、農業事業の進
出と失敗と苦労の連続であり（e. g., 柳井,2006; 杉本,2024）、順風満帆とは程遠い、紆余曲
折ありながらも覚悟をもって己の信念に従い突き進む姿そのものである。 

このことから考えると、Steve Jobs や柳井正氏が行う実際の経営は、壁に当たり試行錯
誤を繰り返し紆余曲折しながらも前に進んでいく複雑で動的な行為は、経営者や管理者の
行為を因果の規則性から推論的に観察者である研究者が理解できる範囲で記述する線形で
静的なものとは異なるものであると言える。 

そのため、次節では、経営学においてこのような経営者や管理者の行為に先んじる行為

「翻って感情的な行為などは、理解でき合理的な行為からの偏向として理解するとも
Weber は述べている。
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の意図の記述についてどのように研究がなされてきたのかを経営学説史を紐解くことで述
べていく。 

 

３．経営学における記述の変化

経営学の初期において Taylor（1911）、Fayol（1916）そして Barnard（1938）は実務家 

として自社の経営課題を解決することを目的として解決策を生み出してきた。そして、自
社以外の組織でも応用できるよう一般化し発展してきた。いわゆる経営学の理論化である。
このことについて、中村・権（1974）は次のように述べている。Fayol（1916）は、元々
鉱山技師であり、若くして管理者となり、とくに 1888 年から 1918 年までの 30 年間、コ
マントリ・フールシャンボ・ドウガズヴィユという、当時のフランスの基幹産業の指おり
の大企業の取締役社長として経営の実務にたずさわり、そして彼は、そこでの経験をつう
じて、『産業ならびに一般の管理』において、経営管理における管理の原理、原則を追い
求めその機能を明らかにし、著書名に代表されるように一企業の課題ではなく、理論の一
般化を行った。 

その著書の中で Fayol は、これまでのような管理者の個人な経験だけにもとづいた管理
方法では、新しい時代の要請は答えられないということ、企業の諸職能の中で管理職能は
もっとも重要なものであり、それに対処するために管理教育をおこなうことが必要である
と感じ、このような意図から彼を管理職能とは何か、そして管理職能が合理的に遂行され
るのに必要な客観的な管理原則と管理方法を確立することが必要であり、そこではじめて
管理教育の実施が可能となると考え、研究に向かわせると共に彼の実務経験で体得し、多
くの、そして長い経験を通じてたどりついた「原理」、「原則」であり、日常繰り返された
経験をしっかりと自分の目で把え、それが実証に結びつくように明確に提示しながらこの
原理・原則を追い求めている（e. g., 権,1974; 高橋,2004）。 

また、Taylor(1911)は、19世紀末に製鋼会社の工場に職人見習いとして入り、職人となり、
職長となりさらに機械技師として、その実践的な経験からやがてテイラー・システムと呼
ばれる「科学的管理法」（Scientific Management）を展開した。彼は、「組織的怠業」の原
因となる従来の「成行管理」にかえて、作業の動作研究や時間研究によってあらかじめ設
定された遂行されるべき仕事である課業を中心とした課業管理を提唱した。これが後に科
学的管理法と呼ばれるものの柱をなすものである。 

彼が管理の問題を研究するにいたった直接的な契機は、自らの体験によって得たもので
あり、それは使用者と労働者とのあいだの非協力的な関係をなんとかして改善しなければ
ならないというものであった。そこには、いかに労働者を働かせ儲けるのではなく、使用
者＝管理者と労働者が共にそれぞれの責任・義務を果たし、両者共に反映すべきであると
説くのである。それが管理を科学化し、生産能率は増進することで高賃金と低労務費・低
コストが可能となり、労使協調による双方が反映することが可能になるという彼の意図が
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そこにはあった3。 

しかしながら、そののちに経営学は Mayo（1933）、Simon（1957）といった経営学の専
門家が出現し、ホーソン実験や意思決定の科学に代表されるように組織を観察することで
理論モデルを構築するようになった。例えば、ホーソン実験は、1924 年に国立科学アカデ
ミーの全国調査協議会によってハーバード大学の産業調査部教授であった Mayo を代表と
してウエスタン・エレクトリック社のホーソン工場での一連の調査研究であり、その調査
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述べており、ここに実務家としての彼の科学的管理の意図があったのである（e. g.,「中村,「
権,1974;「大月,「高橋,「山口,1997;「三戸,1997）。
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6

ていくこととする。 

 

４．オートエスノグラフィーによる意図の記述 

オートエスノグラフィー4「は、「近年、社会学や心理学においても注目を集めつつある、
研究者自身の経験をエスノグラフィーという質的研究の一つの形態」（沖潮，2019,p151）
とされている。また、オートエスノグラフィーは、自叙伝的記述を通して豊かで分厚い経
験と重層的な意識のあり様を開示していく研究方法である（e. g., 花家,2012; 沖潮,2013）。
また、高橋（2021）によれば、「書き手の経験を対象化するオートエスノグラフィーとし
て、研究者がその現象を当事者として体験し、その経験からアカデミックなテクスト（論
文や研究書）として生産していく方法」であると述べている。さらに Ellis＆Bochner (2000) 

は、「自分の身体感覚や思考や感情に注意を払い、物語として自分の経験を記述」するもの
であり、「個人の経験を用いることで、人はどのようにして文化的な規範や経験、実践を意
味づけるのかについて洞察を提供し、意味づけに複雑な内部者としての説明を与え、なぜ、
またどのようにある特定の経験が挑戦的で、重要で、更には変容的なものであるかを示す」
ものとしてオートエスノグラフィーをとらえている。 

このようにオートエスノグラフィーは、質的研究の中でも、研究者自身の経験に焦点を
当て、その経験の重層的な意識のありよう、つまり経験を対象化し自らの言葉として開示
しテキストとして記述していくものであるといえる。 

一方で、オートエスノグラフィーに基づく研究は、伝統的な社会科学の立場からすれば
客観性や一般化可能性の点で疑問が提示されている方法論でもあり、アンケートに代表さ
れる統計調査のみならず、一般的なインタビュー調査や観察調査と比較しても、調査手続
きや発見事実の客観性に問題があると指摘がなされ、また、厳密な定義や用法の規程がな
いまま発展してきたこともあり、個人的な経験である出来事をただ叙述的かつ主観的に記
述するオートエスノグラフィーは、厳密性(Rigorous)を重んじる従来の研究方法と異なるこ
とからその価値が受け入れられにくいとされる（e. g., 金井,1990; 花家,2012; 沖塩,2019; 水
野,2020; 高橋,2021）。しかし、一人称としての自分の経験だからこそ記述できることがあ
り、インタビューや外部者には語られないものにアクセスする機会を得ること、そして行
為から理解しえる範囲において回顧的に意図を見出す従来の研究方法とは異なるものであ
ると考えられる。 

つまり、オートエスノグラフィーは、書き手自身を研究対象とし、自分の主観的な経験 

をつまびらかに喜怒哀楽の感情や行為を表現しながら、その経験におけるその感情や行為
の意図を記述することでそのプロセスを明らかにしていく研究方法であると言える。オー
トエスノグラフィーによって分析する意義は、当事者の行為の意図をダイナミックに記述

「オートエスノグラフィー(autoethnography)は、識者により、オートエスノグラフィー、
自己エスノグラフィー、セルフエスノグラフィーと様々な呼び名があるが、本論文ではオ
ートエスノグラフィーとして記載する。
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7

することで一人称つまり当事者でしか記述することのできない行為に先んじる意図（経営
者や管理者の意図的行為）を明らかにしていくことにある。 

例えば、起業の際、経営者には必ず何かしらの意志といった意図が存在する。それは、
「ある商品やサービスによって社会をより良くしたい」、「起業することで社会に対し何か
しらのインパクトを与えたい」、「社会や他者から名声を得たい」もしくは「お金を稼ぎた
い」という経営者の内面から湧き出る微妙で複雑な心の動きによる意思つまり意図は一人
称としての当事者でしか知りうることのできないものである。また、日々経営を営むなか
では様々な課題が発生し、解決するために判断する場面が数多く存在する。そこでは、客
観的な判断とは別に経営者や管理者の意志を持った主観的な判断、つまり行為の意図が存
在し、その行為者の主観的な意図は一人称としての当事者でしか知りうることのできない
ものである。 

このことから考えると、経営者や管理者の当事者でしか知りうることのできない複雑で
動的な行為に先んじる意図は、書き手自身を研究対象とし、自分の主観的な経験をつまび
らかに喜怒哀楽の感情や行為を表現しながら、その経験におけるその感情や行為の意図を
記述することのできる研究方法としてのオートエスノグラフィーを用いることで記述する
ことが可能であると言える。 

では、実際にオートエスノグラフィーでは、他の記述方法とは異なるどのような記述が
できるのであろうか。このことについて例えば沖潮（2019）は、「いかに自分の経験を記
述するかにかかっているといっても過言でない。」とし、また質的研究方法のオートエスノ
グラフィーは、「人間の意図や動機付け、感情や行動に焦点をあてる」（Adams, Jones, and 

Ellis,2015:訳,p23)ことで、自らの経験を分厚く記述することを通して、その場面の行動や
感情、思考、経験、関係そしてやりとりなど丁寧に自らの内面を動画のような物語として
描き出す記述が可能となる（e. g., Adams, Janes, and Ellis,2015; 沖潮,2019）。それは、自ら
の物語を自ら意味づけること、つまり行為者自らの意図を記述できる。それは、観察者で
ある研究者が因果の規則性から行為者の行為を理解し、その枠組みやその因果の規則性に
従って記述する方法とは異なる記述ができると言える。 

このことから、経営者や管理者の意図を記述するにおいて、オートエスノグラフィーに
一つの可能性が存在すると考えられる。 

 

５．おわりに

 本論文では、経営者や管理者の「なぜ、その行為を行うのか」といった行為に先んじる
行為の意図の記述の観点からオートエスノグラフィーの有効性について論じてきた。これ
は、これまで経営学が経営者や管理者の行為を観察し、それを因果的な変数間のシステム
で捉え分析し記述することで理論モデルを構築してきた従来の研究方法とは異なる新たな
視点である。 

その上で、本論文では、行為に先んじる意図の重要性について、まず Weber(1972)の社
会的行為を概説した。そのうえで、第 3 節では、主に Fayol(1916)や Taylor(1911)のような

− 27 −



8

経営の実務家から経営管理における管理の原理、原則を追い求めその機能を明らかにし、
「産業ならびに一般の管理」の著書名に代表されるように一企業の課題ではなく、理論の
一般化をおこなってきた時代と、Mayo（1933）や Simon(1957)に代表されるような観察者
である理論専門家の視点から組織において目的に対し原因と結果が如何に生じるか調べ、
その因果関係を明らかにし経営者や管理者の意図の記述の観点から観察者の理解可能な範
囲での記述（社会的行為の記述）に変化していったことを論じた。そして、第 4 節では、
オートエスノグラフィーの有効性について、行為に先んじる意図の記述の観点から論じた。 

本論文の貢献としては、複雑で動的な行為に先んじる意図の記述の観点からこれまでと
異なる研究方法としてのオートエスノグラフィーの有効性について論じた点にあると考え
る。一方で、本論文の課題として、理論的検討が中心となってしまったため、経営者や管
理者が現実の行為における意図についてオートエスノグラフィーを用いて記述し、実際に
行為の意図を記述することができなかった。この点において不十分と言わざるを得ない。
そのため今後は、オートエスノグラフィーを用いて経営者としての行為の意図の記述を行
うことで、研究方法としてのオートエスノグラフィーの有効性を明らかにするとともに課
題としたい。 

 

参考文献 
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